A Lei 4.591 de 16/12/1964 estatui:
“Art. 10. E defeso a qualquer condémino:

Il - destinar da unidade a utilizagdo diversa da finalidade do prédio, ou
usa-la de forma nociva ou perigosa ao sossego, a salubridade e a seguranca dos demais
condéminos"

Vilson Rodrigues Alves, em sua obra Uso Nocivo da Propriedade, Ed. RT, 12 ed., 1.992, p. 286-
315, ensina que:

“Uso da propriedade divisa nocivo a seguranga, ao sossego e a saude vizinha™:

“O terem-se animais em apartamento é questdo que pode ser interpretada ora como nocivo da
propriedade, ora como uso ndo-nocivo da propriedade”.

Ainda na doutrina, Lauro Laertes de Oliveira indicou quatro requisitos a nao-nocividade do uso da
propriedade versando:

a) o pequeno porte;

b) a boa saude;

c) a docilidade;

d) a permanéncia na unidade autbnoma.

Ter um animal de estimagao é um direito: lute por ele. Lembre-se dos nossos direitos e que,
qualquer determinacgéo interna nesse sentido e ilegal, porque nédo esta prevista na Lei dos
Condominios e em desacordo a propria Constituicdo Federal, que consagra o direito de
propriedade. E importante salientar que mesmo se a questdo ndo seja totalmente pacifica e,
dependa da avaliagcdo do exame e das circunstancias em cada caso concreto, ja temos um rumo,
uma dire¢do no mundo juridico deste pais, a ser tomada, com fulcro na jurisprudéncia de nossos
Tribunais.

Para os animais domésticos, inofensivos e sossegados, ndo ha impedimento legal em sua
permanéncia em condominios horizontais ou verticais. Podendo assim os proprietarios de animais
insurgirem-se contra eventual ordem de proibigdo por parte do sindico, pois a jurisprudéncia se
mostra pacifica, sobre a permanéncia de animais em apartamentos. A justica tem dado ganho de
causa a quem reivindica o seu direito de possuir inofensivos animais em condominios horizontais
ou verticais.

A titulo de informacgdo temos os seguintes julgados dentre tantos:

"Condominio - Convencao - Manutencao de animais nas unidades condominiais - Proibicéo
- Hipotese, no entanto, de cao de pequeno porte que nenhum transtorno ou incomodo
acarreta aos moradores - Nulidade da multa - Recurso néo provido. (apelagao civil 237.094-2,
Campinas)"

"Condominio - Convencao que veda a permanéncia de animal domestico nas unidades
autdbnomas - A manutenc¢éo de animal domésticos em apartamentos s6 é vedada quando
nocivo ou perigoso ao sossego, a salubridade e a seguran¢a dos condéminos - Recurso nao
provido." (Apelagao Civil 251.579-2 Judiai)




O STJ (Superior Tribunal de Justica) ja se pronunciou a respeito dessa matéria em trés
oportunidades, louvando-se em voto do eminente Min. Salvio de Figueiredo, quando proclamou:

"Direito Civil. Condominio. Animal em apartamento. Vedag¢ao na convenc¢dao. A¢ao de
natureza cominatoria. Fetichismo legal. Recurso inacolhido, Segundo doutrina de Escol, a
possibilidade da permanéncia de animais em apartamento reclama distin¢gdes, a saber:

1. seaconvengio de condominio é omissa a respeito;

2. seaconvencao é expressa, proibindo a guarda de animais de qualquer espécie;

3. seaconvencgio é expressa, vedando a permanéncia de animais que causam
incomodo aos conddminos. Na segunda hip6tese (alinea b), a reclamar maior
reflexdo, deve-se desprezar o fetichismo normativo, que pode caracterizar o
"summum jus summa" injuria, ficando a soluc¢ao do litigio na dependéncia da prova
das peculiaridades de cada caso. Por unanimidade, ndo conhecer do recurso” (STJ -
REsp. 12.166, RJ; relator Min. Salvio de Figueiredo; 4.1 T.; j. 07.04.1992; DJ
4.05.1992; p. 5.890).

E, ainda:

"Condominio - Cao mantido em apartamento. Transtorno, desassossego e apreensao a
outros conddminos - A¢cdo cominatdria procedente - Recurso improvido. Ainda que a
existéncia de clausula na convencédo de condominio, ou em regulamento, proibindo a
manutenc¢do de animais nas unidades autbnomas, por si s, ndo seja suficiente para impedir
o conddmino de té-los consigo, desde que a permanéncia do animal acarreta transtorno,
desassossego e apreensdo a outros moradores do edificio, imp8e-se a sua retirada" (STJ -
Decisao 07.04.1992 Processo: REsp. 12.166; ano 91; RJ; 4.a T.).

"Direito Civil. Condominio. Assembléia Geral. Imposi¢cao de multa pela
manutencao de animal em unidade auténoma. Nulidade de deliberagdo. Convencéao e
Regimento Interno. Precedente da Turma. Recurso DeDesacolhido.

I - Ao condémino, assiste legitimidade para postular em juizo a nulidade de deliberagéo,
tomada em assembléia- geral, que contrarie a lei, a convenc¢do ou o regimento interno do
condominio.

II- A exegese conferida pelas instancias ordinarias as referidas normas internas néo se
mostra passivel de andlise em se tratando de recurso especial (Enunciado 5 da
Samula/STJ).

Il - Fixado, com base em interpretacdo levada a efeito, que somente animais que causem
incdmodo ou risco a seguranca e saude dos conddminos é que ndo podem ser mantidos
nos apartamentos. Descabe, na instancia extraordinaria, rever concluséo, lastreada no
exame da prova, que conclui pela permanéncia do pequeno cdo" (STJ -Resp 10.250; 4.a T.;
DJU 26.04.1993; p. 7.212; unanime).

Nos Tribunais Estaduais, temos entendimento idéntico.

O TAPR ja teve oportunidade de decidir:

"Cominatéria - Animal doméstico em apartamento - Acao do condominio -

Decisao proibitiva aprovada em assembléia - Inexisténcia de prova quanto a perturbacéao, ao
s0ssego, e a seguranca. Decisdo acertada. Apelo improvido. A decisdo condominial
aprovada em assembléia geral e regulamentar havera de ser acatada pelos condéminos.




Porém, ndo subsiste a mandamento judicial quando questionada. Provado nos autos que o
animal doméstico de pequeno porte € docil, ndo perturba o sossego e a seguranca dos
demais condéminos, a proibicao decidida em assembléia ndo pode prevalecer, pois viola o
direito de propriedade e de liberdade do cidadéo. Apelo conhecido e improvido. Legislagao:
CPC ~ art. 20, § 4°" (ApCiv. 67796700; Londrina; j. 06.06.1994; unanime; publ. 17.06.1994).

Ainda:

"Condominio - Acdo de consighagcdo em pagamento - Taxas condominiais - Animal
domeéstico em apartamento - Multa regimental. Impossibilidade de cobranca.

1. Se aacéo de consignacdo em pagamento tem eficacia declaratéria, ndo seria justo e
nem razoavel exigir-se a interposi¢céo de uma acéo declaratéria pura para invalidar
clausulainserida em regimento interno de condominio.

2)Mesmo contra a convengdo condominial € permitida a presenca de animais domésticos
em apartamento, desde que ndo atentem contra a segurancga, a higiene, a salide e 0 sossego
dos demais habitantes do prédio. Apelagao provida" (Ap. 58260300 Curitiba; unanime; 7.a
Cam. Civ.; j. 12.09.1994; publ. 23.09.1994).

O TARS (Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul):

"Condominio. Manutencdo de cdo em apartamento. Mesmo que a convengdo ou o regimento
interno a proibam, a vedagao s0 se legitima se demonstrado o uso de forma nociva ou
perigosa ao sossego, a salubridade ou a seguranca dos demais condéminos" (Ap.
183023944; 32 Cam.. Civ.; TARS - Porto Alegre; j. TARS 48/364).

Ainda:

"N&o contraria clausula da conveng¢ado condominial a permanéncia de cdo de estimacao da
raca cocker spaniel, em unidade auténoma de edificio de apartamentos, desde que a
permanéncia do animal ndo se mostre nociva aos demais moradores do condominio” (Ap.
190019943; Porto Alegre; 52 Cam. Civ.).

Finalmente:

"A genérica proibicdo de manter animais no apartamento, constante da

convencdo, tem sua finalidade explicitada no regulamento interno: impedir a permanéncia
daqueles. que causem incomodos, perturbem o sossego e se constituam em ameaca a
saude e a seguranca dos demais moradores. Se o animal mantido pelo morador nédo
provoca nenhuma dessas situagdes, sua permanéncia deve ser tolerada. O simples fato do
morador, a despeito da vedagédo contida na convenc¢ado ou regulamento, manter cachorrinho
em seu apartamento, ndo autoriza a aplicacao da multa e ndo é suficiente para sustenta-la"
(ApCiv.189111313; Porto Alegre; 62 Cam. Civ.).

O TACIiVSP (2° Tribunal de Algada Civel de SP), tem firme posi¢céo a respeito do tema:

"Condominio - Proibicdo de manter animais nas unidades auténomas - Inadmissibilidade -
Convencéao que refere-se a animal, palavra muito vaga. Animais de pequeno porte que ndo
estdo no nucleo da expressao texto que deve ser interpretado de acordo com sua finalidade,
que é o sossego dos conddminos - Recurso néo provido" (ApCiv. 2370942; relator Bueno
Magano; j.23.08.1994; 16.a Cam. Civ.; Campinas; unanime).




"Embora haja na convencao condominial clausula proibindo animal em apartamento, tolera-
se ali a permanéncia de cachorro, quando desse fato ndo resulta prejuizo ao sossego, a
salubridade e & seguranca dos conddminos" (Ap Civ. 29.200; 12 Cam. Civ.; 2° TACIivSP; j.
16.06.1975; RT 478115 1).

TJSP (Tribunal de Justica do Estado De SP):

"A manutencdo de animal doméstico em apartamento s6 é vedada quando nocivo ou
perigoso ao sossego, a salubridade e a segurangca dos condéminos" (Ap. 251.579-2 Jundiai;
152 Cam. Civ.; j. 20.12.1994; unanime; QRT cd 2).

O antigo Tribunal de Algcada da Guanabara (hoje TARJ ) proclamou:

"Condominio - Convencéo - Proibicdo de animais nos apartamentos. Improcede a ac&o
cominatdria proposta pelo condominio contra o proprietario de apartamento visando
compeli-lo aretirada de animal doméstico se nada obstante constar da convencgéo proibicédo
expressa, ndo se prova qualquer prejuizo para o0 sossego, a salubridade ou a seguranca dos
moradores" (Ap. 16.365; 12 Cam. Civ.; j. 23.12.1969, in ADCOAS, p. 272; 1970).




